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しかし、本殿の平面形式や外観の意匠はかえって多種多様であって、それが神社本殿の特色の一つと言える。建築史の分野ではその多様な形式を分類し、その起源 論じられてきた。その一方で、文化財に指定されている本殿の規模形式の表記は、寺院建築と同様に屋根形式 差異による機械的分類を主体として、それに神社特有の一部の本殿形式を混入 たもので、不統一であるし、不適切でもある。本論文では、現行の形式分類を再考し、そ 部を とくに両流造について是正することを提案した。本殿形式の起源については、稲垣榮三によって、土台をもつ本殿・心御柱をもつ本殿・二室からなる本殿 分類されており 学際的に広い支持を受けている。しかし、土台をもつ春日造と流造が神輿のように移動する仮設の本殿から常設の本殿へ変化したものとすること、心御柱をもつ点で神明造と大社造 を同系統に扱うことを認めができず、それについて批判 行った。土台は小規模建築の安定のために必要な構造
部材であり、その成立は仮設の本殿の時期を経ず、神明造と同系統の常設本殿として創始されたものとした。また、神明造も大社造も仏教建築の影響を受けて、それに対抗するものとして創始されたという稲垣の意見を踏まえ、七世紀後半におい 神明造を朝廷による創始、大社造を在地首長による創始とした。また 「常在する神の専有空間 もつ建築」を本殿の定義とし、神明造はその内部全域が神の専有空間であること、大社造はその内 に安置された内殿のみが 専有空間であることから、両者を全く別の系統の のとし、後者は祭殿を祖型とする可能性があることなどを示した。入母屋造本殿は神体山を崇敬した拝殿から転化したものとする太田博太郎の説にも批判を加え、平安時代後期におけ 諸国一宮など特に有力な神社において成立した 他社を圧倒する大型の本殿で、調献された多く 神宝 収める神庫を神 専有空間に付加したものとした。そして、本殿形式の分類や起源を論じる際には、神の専有空間人の参入する空間との関わりに注目する必要があると結論づけた。
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❶緒言
　神社本殿と寺院建築（仏堂など）は、相互に影響を強く及ぼし合いな




































































（） ・ 日吉造 ・ 浅間造という本殿形式名を形式表記に使っ








































（） ・ 日吉造 ・ 浅間造という本殿形式名を形式表記に使っ
ている。それらは屋根形式だけではなく、平面形式あるいは構造をも含んだ形式名であることは明白である。神明造は身舎のみの切妻造 平入で、両妻に独立した棟持柱を有する高床造の本殿をいい 大社造は身舎のみの切妻造妻入で、九本の 構成され うちの両妻 中央 柱を棟持柱（宇豆柱）とする高床造の本殿をいう。住吉造は身舎のみの切妻造妻入で、内部を前後二室とする高床造の本殿 ある。日吉造は背面
88
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を除いた三面に庇を付けた本殿である。浅間造は二重二階の流造本殿である。仏教建築の形式表記においては無視された平面形式や構造を含んでおり、首尾一貫していない。屋根形式だけに準拠して表すなら、神明造は切妻造 大社造と住吉造は切妻造妻入、日吉造は入母屋造、背面縋破風（または切妻造、三面庇付） 、浅間造は二重二階、流造と表記されるべきではなかろうか。
　特に、日吉造は日吉大社（大津市）内に三棟、浅間造は富士山本宮浅
間神社（静岡県富士宮市）に一棟しかなく、それらが普遍的形式でないことは明白である。この目録の形式表記は普遍的 屋根形式であるという基本に反していると言えよう。祇園 や吉備津造という本殿形式名を形式表記から排除した点 整合しない である。
　また、屋根形式をもって形式を表すことから、春日造の一種である皇












































・ 備後吉備津神社 ・ 土佐神社 ・ 霧島神宮など）
入母屋造妻入・・ 中山造 その他の入母屋 妻入（貫前神社な
　　　　 　　
ど）
流造・・・・・・・・流造 （宗像大社辺津宮と太宰府天満宮を除く）春日造・ 春日造隅木入春日 皇子造（熊野造） ・その他の隅木入春日造両流造・・・・ ・・両流造・流造（宗像大社辺津宮・太宰府天満
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　学際的な視座からすると、 神社本殿 （神殿） の定義は容易には下せない。
特に考古学と民俗学の研究者との意見の整合は容易ではないが、 筆者は、「神の専有空間を内包する建築で、そこに神が常在するとされているもの」と定義している。一時的に神が行在する仮殿や旅所、あるいは祭礼等の時にだけ神が降臨する祭殿や神棚は本殿の範疇には含めない。 近年、次々と弥生時代や古墳時代の遺跡から発掘される祭祀用の建築と言われるものは、恐らく祭祀者 殿内に入って神の一時的な降臨を仰いだ所と推測されるので、 それは本殿とは見なさないのである。神の専有空間は本殿形式により、あるいは時代 よって広狭の相違があるが、人の入る空間とは厳格 仕切られたものとする。したがって、はるか古代において巫女に神が降りて神託を告げる に使われた建築があったとしてもそれは本殿ではないし、首長に神が降りて と同体と 住んだ宮殿があったとしても、同様に本殿ではない。また天皇の即位儀礼の大嘗祭において、天皇と神が同殿して食事を共にした大嘗宮正 も、住吉造と平面構成の類似が指摘されているが、同様に本殿 は見なさないのでる。
　筆者が定義を示したような本殿の成立は、飛鳥時代後期の七世紀後半
頃と考えられており、これまで多くの研究者が言ったように伊勢神宮・出雲大社・住吉大社の本殿が の草創期 例であ 。
　（二）神社本殿の建築的特徴　神社本殿の原型の一つである伊勢神宮正殿は、大陸伝来の仏教建築の
刺激を受けて成立したものとしてよく、そ 時期 日本初の本格的な寺院である法興寺（飛鳥寺）が建立さ からおよ 一世紀後 七世紀後半頃であろうと筆者も考えている。
　神社本殿の原型は、仏教建築とは全く異質な日本古来の建築技術と意
匠を復古的に用いたもので、両者の共通点は少ない。共通点は円柱を使
い、梁と桁および垂木で構成された骨組みを持つことぐらいであって、その他の要素はことごとく相違するとしても過言ではない。古代の寺院建築（仏堂）は、①基壇を持ち、②礎石建てで、③内部を土間とし、④土壁を塗り、⑤高貴さの象徴たる組物を柱上に置き、⑥扉は内開きとし、⑦木部を彩色し、⑧屋根を寄棟造あるいは入母屋造とし、⑨瓦葺する。それに対して神社本殿の原型は、①基壇を持たず、②礎石を用いず、掘立柱とし、③内部を土間 せずに高床造とし、④土壁を使わず横板壁（板羽目）とし、⑤組物を使わず、その代わりに大棟上に高貴を示す千木と鰹木を置き、⑥扉は外開きとし、⑦木部は素木のままで、⑧屋根を切妻造 し、⑨瓦を使わず、茅葺あるい 檜皮葺や板葺と 。
　以上の点については、若干の補足が必要で、神社本殿の原型の一つの





















の本殿が現れたことについて、切妻造の発展形であるか、あるいは入母屋造 妻（破風）の部分 意味があるかであって、 （破風のな ）寄棟造や方形造は神社本殿には採用されなかったはずとしている。要するに高床 と破風のある造形が神社本殿の基本 あっ 、一般的な本殿と同等規模の小仏堂の多くが高床造で あるが寄棟造や方形造であるために、神社本殿と 堂を外観から容易に区別できる で る。
　さて、神社本殿の草創期の七世紀後半では、大陸から伝来した仏教建
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❹本殿の起源についての稲垣の分類
　（一）本殿形式の出現　はるか上代においては、神を祀るための社殿はなかったというのが、












てきた本殿形式について、時代差 越えて同列に把え、庇や身舎の付加や、建築細部における大陸建築の影響といった視点ではなく、土台・心御柱・二室という概念でそれら 分類しなお の起源について明快に推論を行った。
　（二）稲垣による本殿形式の分類　稲垣は、神社建築のもつ大きな特色として、建立年代の新しいもので









形式として最も古く かつ普遍的 形式で ないかと指摘した。 『日本書紀』や『万葉集』に見える神籬（ヒモロギ） 、この形式 関連すとの指摘もしており、春日造や流造の簡略系である見世棚造 小さ 本殿は、 神社本殿の発生時の姿を示 いると考えることもできるとする。
　心御柱をもつ本殿形式は神明造と大社造であるとする。神明造の代表


















世以降の小規模な春日造や流造の見世棚造 本殿 は、その細 柱の割りにしては大変に太い土台が設けられており、その土台の安定性によっ
て強風にも耐えて転倒せずに建っていることからしても、その構造上の必要性は自明のことであろう。規模の大きい流造本殿の例では、中世以降、礎石建てで土台がないものが多いことからしても、土台の効用が安定性確保にあることは明らか なお、小規模な本殿で掘立柱とした例は現存しないし、 掘立柱の細い柱は耐用年限が十年以下となって不都合であろう。小規模な本殿の安定には土台を用いるしかほかに術がないのである。
　その一方、規模の大きい賀茂別雷神社と賀茂御祖神社の本殿が土台を
もつことは、 春日大社本殿とは別の意味があり、 稲垣も言及したように、本殿造替の際に あらかじめ別位置に ておいた新本殿を轆轤（ロクロ）で引いて正規の位置に据えたこ 由来するとしてよ であろう。しかし、その本殿 移動は、本殿造替時におけ 神体の権殿（仮 ）への還座が一日で済むようにしたものと考えるべきであろう。それは取りも直さず、神が本殿内に常在すること 現れにほかならない。 たがって、神が常在しない仮設 を起源とする は考えるべきではなく、その規模の大きさや構造の立派さから れば、当初から神が常在 本殿として創建されたものとみるべきである。神明造の切妻造の身舎 正面に庇を付加して成立したとする、明治以来の見方 問題 ない 思われる。
　次に心御柱をもつとする出雲大社本殿について述べたい。本殿内部中
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ない。また、この柱には向かって右方に間仕切の板壁が取り付いており、そうした空間構成からしても、神聖なものとは認められず、構造とは完全に遊離 ている伊勢神宮正殿床下の心御柱と同列に扱うわけにはいかない。後述するように、出雲大社本殿は伊勢神宮正殿とは全く別の起源をもつ本殿形式であるとすべきであろう。❺入母屋造本殿の成立についての太田の説
　（一）拝殿の本殿転化　入母屋造の御上神社本殿と両流造の厳島神社本殿の成立について、そ














て造営費用に充てたとある。また、現在の本殿は建武四年（一三三七）再建であるが、拝殿から本殿に転化したとい かかわらず、その背後には三上山はなく、本殿背面の扉を通 神体山という三上山を拝むことは不可能 。
　さらに付け加えれば、厳島神社本殿と同様の四面庇系平面をもち、か









の拝殿は平入の礼殿の系統であろう 、礼殿は神仏習合の著しい神社に見られ、神奈備を有するような上代以来の神社に 見られないものである。平入 礼 系の拝殿が一般的 神社へ普及するの 、拝殿の語が文献上で多用さ るようになる十二世紀頃に下るも と考えられるが、仁安三年（一一六八）には現在見 ような規模形式の本 ・拝 ・舞殿（現、祓殿）を建て並べていたことが文献上で確認される厳島神社においては、その本殿が拝殿から転化した とす には、余りにも年代的に不合理であろう。拝殿か 転化を認めるには、厳島における拝殿創建は相当に古くに遡らざるを得ない。 それが年代を経て本殿に転化し、さらに別 拝殿が新設されたことになるからである。
　さて、厳島神社や御上神社の四面庇系の本殿は、太田が不要と言った






収納場所としたと推定される例には、両流造の厳島神社・気比神宮・気多神社（石川県羽咋市） ・入母屋造の御上神社・新田神社（鹿児島県川内市） ・霧島神宮（鹿児島県霧島町） ・切妻造で背面庇付の香取神宮正神殿（鎌倉時代に廃絶）などがあり、それらは平安時代後期に多く 神宝の調献を受けた諸国一宮などの特に社格の高い神社 ほぼ限られる。その成立は、平安時代後期としてよいで ろう。❻本殿形式の起源についての試案
　（一）仮設本殿の常設化説に対する批判　神が殿内に常在するものとして祭祀を行う常設の本殿の成立について













の拝殿は平入の礼殿の系統であろう 、礼殿は神仏習合の著しい神社に見られ、神奈備を有するような上代以来の神社に 見られないものである。平入 礼 系の拝殿が一般的 神社へ普及するの 、拝殿の語が文献上で多用さ るようになる十二世紀頃に下るも と考えられるが、仁安三年（一一六八）には現在見 ような規模形式の本 ・拝 ・舞殿（現、祓殿）を建て並べていたことが文献上で確認される厳島神社においては、その本殿が拝殿から転化した とす には、余りにも年代的に不合理であろう。拝殿か 転化を認めるには、厳島における拝殿創建は相当に古くに遡らざるを得ない。 それが年代を経て本殿に転化し、さらに別 拝殿が新設されたことになるからである。
　さて、厳島神社や御上神社の四面庇系の本殿は、太田が不要と言った
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あって本殿ではない。神幸という祭祀儀式は常設の本殿が成立し、そこに神が常在するようになってから必要に応じて発生したも と考えるべきであって、この例をもって仮設 の頃 名残とすることには賛同できない。なお、この御旅所は春日造の原初 ような る 土台をもたず、掘立柱とする点で春日造と相違する。それについては、祭礼時のみの仮設建築であって耐久性 必要 しないためと筆者は考え 。したがって、この例をもって神幸のための神輿（土台をもつ春日造と類
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が入った斎宮や 皇が入る大嘗宮正殿は、天皇であれ神話上の皇后であれ、人が入って神と交渉をもつ空間であって 神の専有空間である後世の神社本殿とは明らかに異質の空間である。しかも、それが一時的な仮設で簡略な建築であるから は、常設で本格的な建築である本殿とは、同一視することは到底できない。仮設 本殿が時代を経てやがて常設化したというより、仮設の斎宮や大嘗宮正殿などの原初的な意匠を参考にして、常設の本殿がある時期に突如として創造されたと考えた方がよいと思う。すなわち、大嘗宮正 ような原初的な仮 本殿が後に常設化して住吉大社本殿になったというより、ある時期まで本殿 もたなかた住吉大社に本殿を創建するに当たり、大嘗 正殿の意匠 応用し ものと見るべきであろう。
　常設の本殿の成立については、丸山茂の意見が傾聴される。天武期に











て同列に扱ってきたが、それは妥当な であろうか。両者は本殿の外回りの形式、 内部の空間構造（神と人の場 あり方やそれに伴う祭祀形態）が根本的に相違していると言わざるを得な から る。
　神明造と大社造は、ともに切妻造の高床造であり、他の社寺建築では












































が安置され、そこに神の専有空間が限定さ ていること 注目すれば、大社造が古墳時代や飛鳥時代の祭殿の系統を受け継ぐものである可能性も否定できない。本殿の成立以前においては、祭殿の中に在地の首長が入り、そこ 神の降臨を迎えて祭祀儀礼を行っていた 想像される。年代が降って神明造などの本 が成立した時 その影響 あるい 官社制創始による朝廷の意向を受けて 出雲地方では祭殿 中に本殿を内殿として 建することによって大社造が成立したと見ることは可能であろう。
　そのように考える時、内殿をもつ本殿形式である大社造・日前国懸神
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も、内殿をもつ本殿と祭殿とでは、神が常在するか否かの大きな差異が存在する。内殿の創始は建築の性格上の一大変革であって、その外観が類似していたとして 、内 の創始以前の祭殿を神社本殿と同列に扱うべきではない。
　（四）本殿内への人の参入　神の専有空間をもつ建築を本殿と定義する時、その身舎内に内殿をも
つ本殿形式にあっては、その専有空間は当初から本殿内の一部に限定されており、開放的な身舎を有 それに対して神明造は身舎すなわち本殿全体が神の専有空間 あり、流造や春日造では神 専有空間であるその閉鎖的な身舎 前面に、人が参入する吹き放ちの庇（向拝）を付加したも である。
　先述した両流造や入母屋造、あるいは日吉造など身舎の周囲に二面や
四面、あるいは三面 庇を設けた本殿では、身舎を神の専有空間とし増設された庇は人の入る空間であった。そのうち背面の庇について 神宝を収める空間とする本殿もあり、そうした形式は諸国一宮など特に有力な神社に見ら 、平安時代後期に成立し 新式の大型本殿である なお、両流造の厳島神社本殿は仁安三年（一一六八）頃に成立した新式本殿形式であると考え れるが、その内部 内殿である玉殿を六基収めており、神の専有空間は玉殿の内部に限定さ い 成立年代が大社造などの内 をもつ本殿形式よりかなり下降し、もちろん祭殿 系統でもないが、内殿をもつ形式として成立した点は共通すると言える。
　鎌倉時代後期になると、流造本殿の身舎の内部を二室に区画して内陣
と内々陣に分け、その内々陣のみを神の専有 し、内陣へは人が参入するようになる。それに伴い 閉鎖的であった身舎の正面に蔀を設けて、開放的な外観 改め 内々陣に板扉を設けて閉鎖性を保つようになった。年代の下降とともに神 専有空間が限定、 るいは縮小され、















































を連棟にした住吉神社本殿（山口県下関市）や三棟 流造を連棟に た筥崎宮本殿（福岡市）は、単に流造と表記されている。なお、二棟の大社造を連棟 した美保神社本殿（島根県美保関町）は美保造と呼ばれるが、比翼大社造と表記されている。
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茂「近年の「祭殿（神殿）説について―主として宮 長二郎説 対す 検討」 （丸山茂前掲書所収、註
（（） 。なお、祭殿と神殿（本稿で定義したような狭義の神社
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Types of Shrine Honden and their Origin
MIURA Masayuki 
Shrine honden (main sanctuaries) are smaller than the butsudo (Buddha halls) of temples and the inside of a 
honden is not used very much. However, one feature of honden is that they vary in style and external appearance. 
Architectural history divides these diverse styles into different categories and explains their origins. Descriptions 
of the size and styles of honden that are designated cultural properties are mainly classified mechanically 
according to differences in the style of roof, as is done for temple buildings, and the mixing in of some honden 
styles unique to shrines is both inconsistent and inappropriate.
This paper re-examines current classification of styles, and proposes to correct some, especially the ryonagare-
style. According to Eizo Inagaki, there are three main styles of honden, those with a ground sill, those with a 
central pillar, and those consisting of two rooms. Inagaki’s classifications enjoy broad support across different 
academic fields. However, the author is critical of Inagaki’s contentions and does not accept that kasuga-style 
and nagare-style honden with a ground sill changed from being temporary structures like a mikoshi, which were 
portable, to being permanent structures, or that shinmei-style and taisha-style shrines have the same origin 
because they have central pillars. A ground sill is a structural member that is necessary to stabilize a small 
structure, and does not date from the period of temporary honden, but originated in permanent honden that were 
of similar origin to those of the shinmei-style. Furthermore, with regard to Inagaki’s opinion that both the shinmei-
style and taisha-style were influenced by Buddhist architecture and were created to counter the Buddhist style, 
the author believes that the shinmei-style was created by the imperial court in the latter part of the 7th century 
and that the taisha-style was created by local chiefs. Given the definition of a honden as a “building with exclusive 
space for the permanently present kami,” and also that the entire interior of a shinmei-style honden is exclusive 
space for the kami and that in a honden of the taisha-style only the inner sanctuary inside constitutes this 
exclusive space, the author shows that both are completely different in origin and that it is possible that the latter 
was derived from saiden (an early religious building).
The author also criticizes Hirotaro Ohta’s theory that honden in the irimoya-style evolved from haiden 
(worship halls) for shintaisan (mountains which are believed to be kami’s body). In the author’s opinion, irimoya-
style honden came into being in the late Heian period when ichinomiya and other important shrines were built in 
each province. As honden that were much bigger than other shrines, they had a storehouse for the many sacred 
treasures given to the shrine in addition to the exclusive space for the kami.
In conclusion, when discussing the categories and origins of styles of honden, it is necessary to pay attention 
to the relationship between space that is exclusive to the kami and space that is used by people.
